


    

 

Es objeto del recurso la Resolución dictada por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento 

de Sant Antoni de Portmany el 20 de febrero de 2025 por la que se confirman las liquidaciones de 

tasas urbanísticas, ICIO y tasas turísticas correspondientes a los expedientes 3566/2021 y 5213/2023, 

se desestiman la solicitud formulada por el recurrente de nulidad y revocación de las liquidaciones 

202105903 y 202306815 y se deniega la devolución de ingresos indebidos solicitada. 

En la demanda se interesa que se dicte sentencia por la que se declare la anulación de la 

resolución dictada por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Sant Antoni de Portmany de 

20 de Febrero de 2025, en relación con el expediente 1766/2025, por la cual se desestimaba el recurso 

interpuesto contra la duplicidad de tasa de mejora turística del art. 7.7 de la Ley 2/2020, de 15 de 

octubre; y por consiguiente se anule o compense la liquidación 202306815, devolviéndose la cantidad 

ingresada indebidamente, o, en su caso, se anule o rectifique la liquidación 202105903, con 

devolución de la cantidad ingresada indebidamente. 

La cantidad ingresada indebidamente y que debe devolverse es 14.325’00 euros (más los 

intereses correspondientes). 

Se fija la cuantía del procedimiento en 14.325 euros. 

SEGUNDO: POSTURA DE LA RECURRENTE 

Sostiene el recurrente que se ha producido una duplicidad del pago de la tasa de mejora 

turística del art. 7.7 de la Ley 2/2020 (antes Decreto 8/2020) derivado del desdoblamiento del proyecto 

inicial con visado número 13/00838/21 de fecha de 01 de julio de 2021 en dos proyectos: el Proyecto 

de ampliación y reforma de Hotel según Decreto Ley 8/2020 Modificado durante las obras con visado 

número 13/01231/23 de fecha 31 de julio de 2023 (expediente número 3566/2021) y el Proyecto de 

ampliación y reforma de hotel según Decreto Ley 8/2020 Modificado durante el transcurso de las 

obras (Legalización de Construcciones existentes) con visado número 13/01290/23 de fecha 21 de 

agosto de 2023 (expediente número 5213/2023); todo ello a requerimiento de los servicios municipales 

en fecha de 08 de febrero de 2023. 

Que, inicialmente (con el proyecto de 01 de julio de 2021) se abonó una tasa de 57.663’21 

euros por el “Aprovechamiento Mejora zona Turística” correspondiente a la liquidación número 

202105903/0, y, con posterioridad también se abonó (con el proyecto de legalización de 21 de agosto 

de 2023) otra tasa de 14.325’00 euros, por el mismo concepto, correspondiente a la liquidación 

número 202306815/0. 

Que, el proyecto presentado (tanto el inicial, como los modificados, como los requeridos por el 

Ayuntamiento) incluía tanto la ampliación y reforma, como la legalización, en un único proyecto y 

presupuesto, siendo que, el total presupuesto de ejecución ascendía a 2.406.423’62 euros. 

Que los m2 de superficie que aparecen en el proyecto de legalización corresponden a 

superficies útiles y construidas y parámetros urbanísticos que están incluidos en el proyecto inicial( 



    

 

con visado 13/00838/21 de fecha de 1 de julio de 2021) y que se han mantenido en los distintos 

proyectos presentados en el expediente 3566/2021. 

En consecuencia que se ha producido una doble imposición tributaria (al no haberse 

descontado del presupuesto de ejecución del proyecto de reforma y ampliación, la cantidad 

correspondiente al coste de ejecución del proyecto de legalización) se debería haber procedido a anular 

o dar por compensada la última liquidación (202306815/0), o bien, revocar y volver a liquidar la 

primera liquidación (202105903/0) por cuanto el presupuesto que le sirve de base incluye una partida 

que no le corresponde (al ser dicha partida solo de legalización). 

TERCERO: ANÁLISIS DE LA CONTROVERSIA Y SOLUCIÓN 

Sentados los hechos en que la parte recurrente fundamenta su recurso, entramos a analizar las 

cuestiones planteadas por la Administración demandada. 

En primer lugar, el Ayuntamiento sostiene que no concurren ninguna causa de nulidad prevista 

en el artículo 47.1 de la LPAC y 217 de la LGT y que, tampoco procede la revocación de las 

liquidaciones referidas. 

En segundo lugar, niega que exista duplicidad impositiva por los motivos que hace constar en 

su escrito de contestación a la demanda. 

Si bien las cuestiones referentes a la ausencia de causa de nulidad, y la falta de procedencia de 

la revocación, se plantean con carácter previo a la ausencia de duplicidad impositiva, vamos a 

proceder analizar en primer lugar si existe o no duplicidad impositiva, habida cuenta que en el recurso 

contencioso-administrativo el recurrente no alega que la resolución impugnada incurra en causa de 

nulidad de pleno derecho, ni interesa la revocación de la misma, siendo que, lo solicitado es que se 

declare la anulación de la misma y se proceda a la devolución de la cantidad de 14.325 euros por 

entender que existe una duplicidad impositiva. 

Dispone el artículo 221 de la Ley General Tributaria que: “El procedimiento para el 

reconocimiento del derecho a la devolución de ingresos indebidos se iniciará de oficio o a instancia 

del interesado, en los siguientes supuestos:  

a) Cuando se haya producido una duplicidad en el pago de deudas tributarias o sanciones” 

En el caso analizado, la doble imposición tributaria a la que se refiere el recurrente se 

fundamenta en que, al no haberse descontado del presupuesto de ejecución del proyecto de reforma y 

ampliación, la cantidad correspondiente al coste de ejecución del proyecto de legalización se debería 

haber procedido a anular o dar por compensada la última liquidación (202306815/0) generada en el 

proyecto de legalización, o bien, revocar y volver a liquidar la primera liquidación (202105903/0), 

generada por el proyecto de reforma y ampliación, por cuanto el presupuesto que le sirve de base, 

incluye una partida que no le corresponde (al ser dicha partida solo de legalización. 






